SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 513/2025-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NGz TG

. o ((pcncho JUDr. Marcelom RuZarovskym, advokatom, A. Zarnova
11C, Trnava, proti postupu Okresného stidu PreSov v konani sp. zn. 21Cb/125/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 21Cb/125/2022 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani sp. zn. 21Cb/125/2022 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie 500 eur, ktoré je mu Okresny sud PreSov
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur a zaplatit’

ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 2. méja 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len



»dohovor®) oznacenym postupom okresného sudu. Navrhuje prikdzat' okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat mu finan¢né zadostu¢inenie 1 000 eur
a néhradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. ITI. US 513/2025-18 z 11. septembra 2025 podl'a § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Gstavnu staznost’
staZovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tustavnej staznosti, sidneho spisu a vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel
sa v upominacom konani domahal proti Zzalovanému zaplatenia 13 630,15 eur sprisl. Dna
2. septembra 2022 bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal zalovany odpor. Vec bola
14. oktobra 2022 postipena okresnému sudu.

4. Prvé pojednavanie nariadené na 4. april 2023 bolo zrusené na ziadost' pravneho zastupcu
zalovaného z dovodu kolizie pojednévani. Pojednavania nariaden¢ho na 1. jin 2023 sa stazovatel
a jeho pravny zéstupca nezicastnili, pretoZze sthlasili s tym, aby sid konal v ich nepritomnosti. Toto
pojednavanie bolo odrocené pre ucely poskytnutia lehoty Zzalovanému na obozndmenie
sa s podanim stazovatel'a zaslanym okresnému sudu 29. méja 2023, ktoré bolo oznacené ako
zaverecné vyjadrenie Zalobcu a Ciasto¢ne spat'vzatie Zaloby.

5. Dalsie pojednavanie nariadené na 10. oktober 2023 bolo opitovne odro¢ené na Ziadost’ pravneho
zastupcu zalovaného (z 9. oktobra 2023), ato zdovodu poskytnutia lehoty Zzalovanému
na oboznamenie sa s podanim st'azovatela zaslanym okresnému sudu 4. oktobra 2023, ktoré bolo
oznacené ako zavere¢né vyjadrenie Zalobcu a ospravedlnenie neti€asti staZzovatel’a a jeho pravneho
zastupcu na pojednavani. Stazovatel stihlasil s tym, aby sud konal v ich nepritomnosti.

6. Pojednavanie nariadené na 7. december 2023 sa zruSilo zo zdravotnych dovodov na strane
sudcu. Tomuto zruSeniu predchédzali ziadosti zalovaného o odroCenie pojednavania z dovodu
ohlasenej netcasti kI'aCového svedka (z 23. novembra 2023) a stazovatel’a (zo 4. decembra 2023),
o ospravedlnenie jeho netcasti na pojednavani, pricom vyjadril sthlas, aby sa pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti, ako aj nepritomnosti jeho pravneho zastupcu.

7. Pojedndvanie nariadené na 22. februar 2024 bolo zruSené na zéklade Ziadosti st'azovatela
(z 13. februéra 2024) o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie iného pojednavania na inom stude
jeho pravneho zastupcu.

8. Na pojednavani 23. méja 2024 okresny sud vyhlésil rozsudok, ktorym konanie v Casti
spitvzatého naroku zastavil, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal Zalovanému voci
stazovatel'ovi narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok okresného sudu bol
doruCeny pravnemu zastupcovi Zalovaného 19. maja 2025 a pravnemu zdstupcovi stazovatela
20. maja 2025.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' namieta necinnost’ a neefektivny postup okresného stdu. Za neefektivnu cinnost’
povazuje opakované odrocenie pojedndvania nariadeného na 1. jun 2023 a 10. oktdber 2023.
Tie boli odrocené na zéklade ziadosti zalované¢ho bez toho, aby ten identifikoval dolezité dovody.



Necinnost’ okresného sudu vidi stazovatel vtom, ze takmer po jednom roku od vyhlasenia
rozsudku nedokdzal vyhotovit’ a dorucit’ st'azovatel'ovi rozsudok. Postupom okresného sudu bola
zakonnd lehota na doruCenie rozsudku podla § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku
niekol’kondsobne presiahnutd. Takymto postupom je stazovatelovi upierand moZznost podat’
opravny prostriedok.

10. Podl'a nazoru stazovatela rozhodovanie o naroku zo zmluvy o dielo nemozno povazovat
zapravne €1 skutkovo zlozité. Stazovatel svojim konanim k zbyto¢nym prietahom neprispel.
Za mierne obstrukéné povazuje spravanie zalovaného, ktory opakovane pozadoval odrocit
pojednavanie bez preukazania dolezitych dévodov. Konanie na okresnom stde trva viac ako dva
a pol roka. Stazovatel’ nepodal staznost’ na prietahy, pretoze tu s odkazom na judikaturu ustavného
sudu nemozno povazovat’ za u¢inny opravny prostriedok.

111
Vyjadrenie okresného studu

11. V podani doru¢enom ustavnému sudu 2. oktobra 2025 predseda okresné¢ho sudu pripojil
vyjadrenie zdkonného sudcu, na ktoré z hl'adiska vecnej stranky st'aznosti poukazal. Zdkonny sudca
uviedol, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku nebolo dorucené v zdkonnej lehote z dovodu pracovnej
zat'azenosti sudnych oddeleni. Po zavedeni novej sudnej mapy nedoSlo bezprostredne
k predpokladanému zlepSeniu Specializacie sudcov na obchodnom oddeleni. Takmer vSetci
sudcovia na obchodom oddeleni rozhodovali veci skoro na vSetkych obchodnych agendach.
Pracovné zataZenie sa zhorSilo aj v suvislosti s nejasnym vykladom prechodnych ustanoveni
k novele Civilného sporového poriadku, v dosledku ¢oho bolo okresnému sidu postipené velké
mnozstvo obchodnych veci z inych okresnych stidov v obvode Krajského sidu v PreSove. Tato
skuto¢nost’ mala za nasledok ovela viac spisov na S§tidium, na prejednanie veci a napisanie
pisomnych vyhotoveni vyhldsenych rozsudkov, ¢o spdsobovalo nedodrZanie procesnych lehot.
Postupnym doplnenim sudcov na obchodnom oddeleni sa situdcia vyrazne zlepSila. Posudzovana
vec stazovatela je v siCasnosti v §tadiu odvolacieho konania pred Krajskym sudom v KoSiciach.
Zékonny sudca tiez uviedol, Ze rozhodnutia o odro€eni pojednavani zo strany sudu boli dévodné,
ked’ze boli dostatocne oddvodnené zo strany ziadatela. OdrocCit pojedndvania bolo potrebné
v stvislosti s dodrzanim rovného procesného postavenia sporovych stran.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, 1I. US 123/2022) a ich pripadné poruieniec mozno preskiimavat’ spolo¢ne.
Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia



neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ti¢astnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podla
rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

14. Pokial’ ide o pravnu a faktickll zlozitost' veci, v napadnutom konani ide o naroky zo zmluvy
o dielo. Vo vSeobecnosti ide o Standardnu agendu sudov prvej inStancie. V tomto pripade ustavny
sud nezistil pritomnost’ pravnej zloZitosti veci. Vec podl'a nazoru stavného sudu nevykazuje ani
skutkovl zloZitost’, aj ked’ z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom je zrejmé, Ze ndzory
stran sporu na stazovatel'om pozadované naroky su znacné protichodné.

15. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatela, nejde o vec s mimoriadnym vyznamom. Mozno
konstatovat,, ze stazovatel’ neuviedol ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by zvyraziiovali dolezitost’
a akutnost’ rozhodnutia o jeho naroku, okrem poukédzania na pretrvavajuci stav jeho pravnej
neistoty. Vyznam veci pre stazovatel’a je sporny aj s oh'adom na jeho spravanie v konani. Pokial’
je vec pre stazovatela mimoriadne dolezita, je otadzne, pre€o sa staZzovatel nezucastnil dvoch
nariadenych pojedndvani, kde sice sthlasil, aby sa konali v jeho nepritomnosti (body 3 a 4 tohto
uznesenia). Napriek tomu podal obsiahlejSie pisomné podania bezprostredne pred terminom
pojednavania, ¢o viedlo de facto k zmareniu prejednania veci v urenom termine, ¢oho
si stazovatel’ bol (mohol byt’) vedomy. V tomto smere neobstoji jeho argumentacia o neefektivnom
postupe okresného sudu, ktory vzhl'adom na vSetky okolnosti rozhodol o odroceni pojednavani
s moznostou poskytnut Zalovanému dostato¢ny Cas na oboznamenie sa s novymi argumentmi
stazovatela. Pojednavanie nariadené na 22. februdr 2024 bolo zruSené¢ na zaklade ziadosti
staZzovatel’a, o tieZ nesved¢i o mimoriadnom vyzname veci pre stazovatel'a. Na uvedené nemohol
ustavny sud neprihliadnut’ pri tivahe o priznani finanéného zadost'u¢inenia.

16. Ustavny stid napokon hodnotil aj samotny postup okresného stidu v napadnutom konani, ktoré
sa zacalo postupenim veci v oktobri 2022. Priebeh sudneho sporu bol v zdsade plynuly.
Po vykonani nevyhnutnych procesnych tkonov (zaslanie vzdjomnych vyjadreni stranam sporu)
okresny sud v primeranych lehotach nariad’oval terminy pojedndvani. Tie boli v piatich pripadoch
zruSené na zaklade ziadosti sporovych stran. Na vykonanom pojednavani 23. maja 2024 okresny
sud vyhlésil rozsudok. Az v obdobi po vyhlaseni rozsudku mozno v postupe okresné¢ho sudu
zaznamenat prietah v trvani viac ako desat mesiacov v suvislosti s pisomnym vyhotovenim
a doruc¢ovanim rozsudku. Tiez bolo zistené, ze zdkonny sudca konajuci vo veci predsedu sudu
o predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie a odoslanie rozsudku vobec neZiadal. Po podani
ustavnej staznosti a vyzve ustavného sudu na zapozicanie spisu okresny sud pristapil k doruc¢eniu
rozsudku sporovym strandm. Napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skonfené z dovodu
podaného odvolania proti predmetnému rozsudku.



17. V praxi sa vyskytuji aj prietahy, ku ktorym dochadza az po vydani rozhodnutia, pretoze sice
uz bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo stazovatel'ovi dorucené, resp. nenadobudlo
pravoplatnost’. Je preto potrebné skiimat’ aj dizku konania, ktoré nebolo pravoplatne skonéené, hoci
pripadne uz mohlo byt’ vo veci rozhodnuté (rozsudky ESLCP vo veciach Zarembova proti Slovenske;j
republike z 23. 11. 2010, bod 19; Sirotidk proti Slovenskej republike z 23. 12. 2010, bod 28;
Bubldkova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, bod 18). V posudzovanom pripade necinnost’
okresného sudu v napadnutom konani spocCivajicu v pisomnom vyhotoveni rozsudku a jeho
odoslani stranam sporu az po viac ako 10 mesiacoch od jeho vyhléasenia, v désledku ktorej vznikli
v konani zbyto¢né prietahy, nemozno v ziadnom pripade tolerovat ¢i ospravedlnit
(I1L. US 382/2017).

18. Vo vztahu k obrane mestského sudu spocivajiicej v argumentacii o zat'azenosti prislusného
sudneho oddelenia tstavny sid poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych S$tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemo6Zze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné
prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, IIL. US 128/2025).

19. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, dospel Gstavny sud k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom Ustavnej intenzity, ktoré boli sposobené dlhSou necinnost'ou okresného
studu. Preto vyslovil porusenie zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

20. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o UGstavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked'Ze ustavny sud konstatoval porusenie oznacenych prav stazovatel'a, prikazal okresnému
sudu, aby v napadnutom konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost'ucinenie

21. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. StaZovatel
v ustavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 1 000 eur, ¢o oddvodnil
neprimeranou dizkou napadnutého konania a stavom pravnej neistoty.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokracujiiceho porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020). Pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni ustavny sid vychadzal zo zasad



spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23.S poukazom na doteraj$iu dizku napadnutého konania, charakter konania, jeho vyznam
pre stazovatela a na konStatovani necinnost okresného sudu, deklarovanie poruSenia prav
stazovatela a prikaz konat v napadnutom konani je podl'a nazoru ustavného sudu primerané
priznat’ stazovatel'ovi financné zadostu€inenie 500 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti
pozadovaného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

24. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'a odovodiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastapenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresné¢ho sudu nahradit’ stazovatelovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Trovy konania pozostavajii z odmeny a nahrady advokata v celkovej vySke 949,17 eur s DPH,
ktoré boli ur¢ené podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby po 371 eur/ikon, a to prevzatie
a priprava zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti; nahrada podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84
eur; DPH podl’a § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



